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Ahshact

【ObjectivelWedevelopedthehealthteachingmaterialinenhancingstudents'perceptionoftraffic

accidentsastheirownprobleminjumorhighschool.

【MethodsITheparticipantswerel60second･yearjumorhighschoolstudentshomfbul･classes.

Studentshomtwoclasseslearnedthethemeoftrafhcaccidentsthroughtheteachingmethod

thatfbcusedonthegraphsandmaterialshgomhealthtextbooks.StudentshFomtheothertwo

classeslearnedthesamethemethroughtheteachingmethodthatincludedcasestudiesand

materialsthatfbcusedonthestudents'perceptionoftrafEcaccidentsastheirownproblem.We

analyzedtheirchangeinknowledge,perceptionoftrafEcaccidentsastheirownproblem,

perceptionof"severim''intentionbehindpreventingtra伍caccidents,andtheselfefcacyofsuch

prevention.Wecomparedtheseaspectsatthetimeofoneweekpriorto, immediatelyafte';and

onemonthafterthehealthclasses.

【Results] Intheclassesthatusedtheteachingmethodthathcusedongraphsandmaterialshom

healthtextbooks, signifcanteffectswerenotedonstudents'knowledge,perceptionoftrafHc

accidentsastheirownproblem、 intentiontopreventtra笛caccidents、 andtheselfemcacyof

traf6caccidentprevention.Howevex･、 therewasnoeffbctontheperceptionof"severityh"Inthe

classesthatusedtheteachingmethodthatincludedcasestudiesandmaterials, students'

knowledge,perceptionoftrafcaccidentsastheirownproblem,perceptionof"severityp"intention

topreventtrafhcaccidents､andtheselfefhcacyoftraf6caccidentpreventionwereenhanced.

【Conclusions]Theteachingmethodthatincludedcasestudiesandmaterialshcusedonenhancing

thestudents'perceptionoftrafhcaccidentsastheirownproblemresultedindesirablechanges

totheirknowledgeandawareneSsoftrafacaccidents・Ineveryclass,althoughstudentsintended

topaysomeattentiontotheiractions,theydidnothaveenoughcon丘dencetoengageintra伍c

accidentpreventionbehaviors.Thesefndingssuggestthatweshouldpursuethedevelopmentof

ateachingmethodtopromotestudents'con6denceintrafncaccidentpreventionbehaviola
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1.諸言

保健の授業で扱う健康問題では、健康問題の

当事者あるいは関係者でない場合、傍観者的な立

場に立ってしまい、子どもたちは、そのような健

康問題を過去のこと、他人のことと受け止めてし

まい、授業に意欲を示さない、集中しないという

問題がある! ）との指摘がある。また、健康教育

の実践上の課題に、受講者に切迫感のあるテーマ

ではないので真剣に取り組む気もちになれなかっ

たという感想をもたれないようにすること2)が

挙げられている。すなわち、保健の授業で扱う健

康問題が、学習者にとってどの程度身近な問題と

感じられるかが、学習意欲の向上に関係する。

これまでの健康行動に関する研究では、 自分が

病気に罹ったり、事故にあったりする可能性の認

識を「罹患性」の自覚とし、病気や事故が起こっ

た後の結果が重大であるという認識を「重大性」

の自覚とし、この両方の自覚が、健康行動の動機

づけになると考えられている3) -5)。

高橋は、 日本のエイズ教材が、 「重大性」に比

して、感染可能性つまり 「罹患性」の自覚に関す

る内容が不足していると指摘している6)。

筆者らは、中学生が市販薬を使用することで自

分にも副作用が起きる可能性の自覚、つまり 「罹

患性」の自覚の向上を意図した保健教材の開発と

評価を試みた7)。 しかし、中学校で学習するその

他の健康・安全の問題について、未だ教材の提案

とその効果の検証は試みられていない。

本研究では、中学2年生の交通事故防止の授

業において、 自らにも交通事故が起きる可能性を

実感できる教材を開発し、その効果を検証する。

交通事故防止の授業を取り上げた理由は、中学生

期の死因の第三位が不慮の事故であり、中でも、

交通事故が最も多く、中学生期に学ぶ意義が大き

いためである。 しかし、交通事故の被害の大きさ

は想定できても、 自分が事故にあうかもしれない

と感じる者は多くなく、事故に気をつけようと考

える生徒は少ないと予想される。

小川は、高校生が「事故は他人事」 「自分は大

丈夫」 という意識から脱却することを意図し、

「自己理解」に基づく自転車乗用中の指導を実践

している。また、スタントマンが衝突事故を再現

する手法や、 自転車シミュレーターによる体験型

学習が試みられるなど生徒の関心を引き付ける取

り組みが行われているものの、 自転車教育の岐路

に立たされていることを指摘している8)。

この他、交通安全教育の実践研究は、小学生と

高校生を対象としたものが中心であり9) 12)、中

学生を対象とした保健の授業における実践研究は

みられない。

そこで、本研究の目的は、中学生を対象とした

保健の授業における「罹患性」の自覚を高める交

通事故防止教材の開発と評価を行うことである。

ただし、 「罹患性」 という概念は、何らかの疾

病に罹る可能性を示すものであるため、本研究で

は、交通事故に自分もあう可能性を自覚すること

を「当事者性」の自覚とした。

上野は、単に問題を抱えた個人であるだけでな

く、その位置に対して能動的な同一化、あるいは

位置的主体化を果たしたときに、個人は当事者と

なるとしている13)。よって、本研究では、交通

事故における「当事者性」の自覚を、交通事故の

被害者になることの自覚だけでなく、交通事故と

いう問題との距離を主体的に縮め、 自分の問題と

して受け止められるようになることとした。

Ⅱ．研究方法

1．研究デザイン

国立大学附属A中学校の2年生4クラス（160

名、男子80名、女子80名）を対象に、交通事故

防止の授業を行った。A中学校では、従来から教

科書のグラフや資料の読み取りを中心とした交通

事故防止の授業を行っている。4クラスのうち2

クラスではこの従来通りの授業（以下、教科書資

料中心型授業とする）を実施した。別の2クラス

では、従来通りの授業に、実際に交通事故にあっ

たA君の事例教材を追加した授業（以下、事例追

加型授業とする）を実施した。

授業の効果をみるために、授業の1週間前（以

下、事前とする)、直後、 1ヵ月後に無記名自記式

質問紙調査を行った。また、授業直後に自由記述

の感想文の記入を求めた。

授業は、筆頭著者が2017年1月20日 （金）の

同日に、 4クラスそれぞれに50分で実施した。
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さらに､全ての調査終了後に､教育保障として、 教材の工夫と相違点は、以下の通りである。

4クラス全てにおいて、同じ内容の資料を配布し、 (1)教科書資料中心型授業について

約20分の指導を行った。 教科書に掲載されている7つの資料から読み取

2．授業内容 れることを記入・発表し、全員で共有した。発表

いずれの授業においても目標は同一とした。授 により、同じ資料にも異なる視点や分析があるこ

業の目標と展開を表lに示した。展開2における とに気づけるようにした。

表1．教科書資料中心型授業と事例追加型授業の目標展開

ﾛ標 |［交岼故"起きる喫図やそ"'防止に関心をもつことができる ('淵心意微態度) ~

共避 :皇劉鰯塒蝋図‘車両痩阿'が組み合わさ・r値こ”“"避凶に“することで事”に…
3．交通事ll皮防ltのために， これから自分にできることを考えることができる（思考・判断) .

展,非,｣ 1○たくさんの交j由事厩通き,嵩聴蘆で死者がでていることを知る

共瞳|増W学生の死因の一位が事故であり,その中でも筋仙が交通事故であることを確認し,…故に関心をもつ(既習雫
・自転申に乗っていた際の教師のヒヤリハット体験を知る． 交迪事故の要囚には，人的要囚と環境要因と申両要囚がある

ことを理解する．

－~-11 【教科書資料中心型】 ｜ 【事例追加型】【教科書資料中心型】

3．交通事11皮にあいやすい状況を教科書の資料l～7の

グラフ等から見つける．各自記入し， 発表する．
『の体験談を読む中'¥:3年/Mオ3

・交通事故の要囚と考えられるものにアンダーラインを引きなが

ら銃む．

･=,'皮の要囚を人的要囚，環境要因， 車両要因に分けて考え，発

表する．

＊このあと, Aくんは， どうなったのか， また，周りにいた人はど

のような気持ちだったのかを予想する．

・資料1 ：中‘¥:生の交通事故の負傷者の状態別割合

・資料2 ： |当|蛎申乗｝ll中と歩行中の交通事故件数

・資料3 ：中』¥:生の道路形状別死傷者数

・資料･4 ：時間帯別死傷者数

・資料5 ：中学生の自転申乗用中の交通事故の原因

・資料6 ：交通事故体験の作文

・資料7 ：里傷事故被害者の心の変化

展開2

異なる

教材

・共通しておさえる学習事項：中学生では， 自転申事故が多い．場所では交差点，時間帯では朝・夕方，本人の状態として

疲労，焦りが事故の要囚．亨故の体験は，心への影響もあり，長期に続く．

・共通して黒板に掲示する資料：資料1 ：中学生の交通事故の負傷者の状態別害|合，資料3： 中』学生の道路形状別死傷者数，

資料5 ：中学生の自転申乗｝H中の交通事故の原因

・共通しておさえる学習事項：中学生では， 自転申事故

疲労，焦りが事故の要囚．亨故の体験は，心への影響も

・共通して黒板に掲示する資料：資料1 ：中学生の交通

資料5 ：中学生の自転申乗用中の交通事故の原因

○交通事故直前の映像を兄ることで，事故の状況をイメージする．

･DVD「セーフテイシアターVol. 2｣ | ,l)より， 「小'ﾃ:生偏号無視」 ， 「交差点，右折でもう少しで自転申と ！ 」の映像を
視聴する．

＊ドライブレコーダーの映像から， 自動申運転手には歩ｲ丁者や吟' 1膳中が兄えない場合もあることに気づく．

○交通事II皮は，人的要囚と環境要囚（申両要囚）が組み合わさって起こるため，人的要囚と環境要因（申両喪囚）の両面

に側きかけることで交通事故が防げることを確認する．

○直後アンケートと悠想を記入する．

・感想は， 自由に記述する．

展開3

共通

まとめ

共通

資料6は、 自転車乗用中に交通事故にあい、

骨折し、事故後、現場に行くことができないと

いう体験談の資料である。資料7は、重傷事故

にあった被害者の心の変化として、 1ヵ月後に

は「突然に事故のときの光景がよみがえる」が

多く、その後は「また同じ事故にあうのではな

いかと心配だ」が多くなること等を示したグラ

フである。

(2)事例追加型授業について

教科書資料のl、 3， 5のみを取り上げ、資料

2， 4， 6， 7の代わりに、A君の事例を追加し

た。 この事例は、過去にA中学校に通学してい

た生徒Aが実際に事故にあった経緯をまとめた

ものである。事例の概要は、次の通りである。

の定靭テスト最落日の蕊ゲームをやりすぎ、

で夜更かしした溌黒、翌認瘍坊をしてしまつ
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た。学茂で葵吐されている自転革7こ乗り登狡し

た。帰鍔に、艤顧"j,ぎりぎりで、雨か降り婚

め、自害そばの通い償れた場所て遁蕗を鐸fし

た鱗自動菫と衝突L3“意識不碑となっ

た。

②入院索の家族/X7Z,から,β配し、看病ﾇﾗtﾌt変

だ､つた°第一目鑿春である勉狡のゆ堂生は不安

で、クラスメートも,乙配をしたb退院して半牟

凌、 ノ衣ﾝ(は表た頭痛’j海ざ、箏凌のことを原ﾚ｝

出して紡ぐなって↓｝たb自分/ま箏凌γごあわな↓｝

とかく見ていた。別言の疾讓毒から凌篝へのメン

セー量ﾝγま、少しの行動に気をつけること、猛′z

でいるとき/ま拝に益言することであったb

筆者らが先に行った市販薬の副作用の「罹患

性」の自覚の向上を意図した授業では、生徒の

身近な人が市販薬の副作用にあった事例を追体

験することで、一定の効果が認められた7)。そこ

で、事例教材を作成するにあたり、生徒がA君

の気持ち、生活の変化を実感できるよう工夫

し、身近な家族や友人、第一目撃者の中学生に

も事故の影響が及ぶことが伝わる内容とした。

3．分析方法

(1)授業による知識と意識の変化

1)授業による知識の変化

交通事故防止の知識を問う質問として、 「交通

事故の要因は環境要因と車両要因の2つである

（誤)｣、 「中学生に多い交通事故は歩行中である

（誤)｣、 「交通事故防止には事前に危険予測をす

ることが大切である（正)｣、 「交通事故防止にはそ

の場で危険回避をすることが大切である（誤)｣、

「行動に気をつけることで交通事故は防げる｣、

「疲れていると交通事故にあいやすい(正)｣、 「交

差点での交通事故が一番多い（正)」の7項目を設

定した｡それぞれに、 「正しい｣、 「間違っている｣、

「わからない」のいずれかの回答を求めた。なお、

回答が正解の場合は1点、不正解および「わから

ない」 と回答した場合は0点として得点化した。

「行動に気をつけることで交通事故は防げる」の

項目は、正誤の判断が難しいため分析から除外し

た。授業の事前、直後、 1ヵ月後の変化の分析に

は、 CochranのQ検定を行った。授業の事前と直

後、事前と1ヵ月後、直後と1ヵ月後のいずれに

おける変化であるかは正答率から把握した。各質

問項目の2群間の比較には､Fisherの直接確率計

算法（両側）を用いた。

2)授業による意識の変化

「当事者性」の自覚として5項目、 「重大性」

の自覚として5項目、事故防止行動意図として5

項目、事故防止自己効力感として5項目の計20

項目を設定した。なお、項目作成にあたり、 「当

事者性」の自覚、 「重大性」の自覚、予防行動意

図、 自己効力感に共通する概念を基に調査項目

が作成された先行研究15） 17)を参考にした。

質問への回答は、 「とてもそう思う」 「そう思う」

「どちらともいえない」 「そう思わない」 「全くそ

う思わない」の5件法とし、 「とてもそう思う」の

5点から 「全くそう思わない」の1点までで得点

化した。なお、質問4， 8， 14， 20については、

逆転項目のため、 「とてもそう思う」の1点から

「全くそう思わない」の5点までで得点化した。

意識における事前､直後､ 1ヵ月後の変化には、

Friedman検定を行い、有意な差が認められた項

目のみ多重比較としてⅧlcoxonの符号付順位検

定を行った。 この際第一種の過誤を考慮するた

めに、Bonfarromの不等式を利用して、有意水準

は、 0.05/3＝0．017， 0．01/3＝0.003, 0.001/3=

0.0003とした。さらに、効果量(z)についても算

出した。また、質問項目ごとに2群間の比較を行

うためMann-WhitneyのU検定を行った。

分析には、 IBMSPSSVer.24を用い、有意差

は5％水準とした。効果量(2)は、水本の計算シ

ート'8)に基づき算出した。

（2）感想文の分析

生徒が、 自由に記述した感想文の内容について、

どの教材に関心を持ったかを抽出し、知識や意識

の変化との結びつきについて分析した。

4．倫理的配慮

本調査は、聖心女子大学研究倫理委員会の承認

を得て行った。また、調査の主旨について、調査

校の教員に口頭および書面で説明し、同意を得た。

生徒には、調査の主旨を説明し、回答をもって同

意を得たと判断した。さらに、国立大学附属A中

学校は、 「教育の理論と実際に関する研究ならび

に実証を行う」 ことを使命として公表し、保護者

には入学時に説明を行っている。調査では、授業

の前後比較を行うため出席番号のみの記載を求

めたが、個人を特定しないこと、学校の成績には

影響しないこと、答えたくない質問には答えなく
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てもよいことを説明した。また、回収後、出席番

号が特定されない調査用番号を付して処理した。

さらに、全調査の終了後に、教育保障として、

4クラス全てに､資料を基にした約20分の指導を

行った。資料の内容は、復習のため授業で取り上

げた教材と授業で取り上げなかったもう一方の

教材とそれぞれの学習の要点とした。

った。 しかし、事前、直後に比べ、 1カ月後では

マイナスの効果が認められた。 「苦痛を伴う」は、

事前に比べ直後で高く、効果量が小であった。 し

かし、その他の3項目では、事前に比べ直後で効

果量はほとんどなしであった。事故防止行動意図

では、5項目全てで、事前、直後、 1ヵ月後に有意

な差を認め、事前に比べ直後で高く、効果量が小

から大であった。そのうち4項目では、事前に比

べ，ヵ月後でも高く、効果量が小であった。事故

防止自己効力感では、3項目で、事前、直後、 1カ

月後で有意な差を認め、 4項目で、事前に比べ直

後､1ヵ月後で高く、効果量が小から中であった。

(3)事例追加型授業における意識の変化

事例追加型授業では、 「当事者性｣の自覚の3項

目で、事前、直後、 1ヵ月後に有意な差を認め、

事前に比べ直後で高く、効果量が中であった。 「自

分が今後あう」 「自分が今すぐ、あう」は、事前に比

べ’ヵ月後でも高く､効果量が小から中であった。

「重大性｣の自覚では､4項目で有意な差を認め、

5項目全てで、事前に比べ直後に高く、効果量が

小から中であった。 「大きな問題ではない」 「今ま

での生活が送れない」は、事前に比べ1ヵ月後で

も高く、効果量が小であった。事故防止行動意図

では、5項目全てで、事前、直後、 1ヵ月後に有意

な差を認め、事前に比べ直後で高く、効果量が中

から大であった。 「心の状態に気をつけたい」 「危

険な行動に気をつけたい」は、事前に比べ1ヵ月

後でも高く、効果量が小から中であった。事故防

止自己効力感では、3項目で、事前、直後、 1ヵ月

後に有意な差を認め、 5項目全てで事前に比べ直

後で高く、効果量が小から中であった。そのうち

4項目では、事前に比べ1ヵ月後でも高く、効果

量が小であった。

3．感想文の分析結果

表4は、 自由記述の感想文の中で、生徒が興味

をもった教材と記述数をまとめたものである。教

科書資料中心型授業では、事例は取り上げていな

いため斜線とした。 「印象に残った教材を書くよ

う」指示はなく、生徒が自主的に記載した。

分析の結果、教科書資料中心型授業では、DVD

教材の記述が26件と最も多く、次いでグラフ・

資料教材の記述が24件であり、事例追加型授業

では､A君の事例の記述が43件と最も多かった。

Ⅲ．研究結果

分析の対象は、 160名のうち、3回全ての調査

に回答した教科書資料中心型授業75名、事例追

加型授業79名、計154名とした。

1.授業による知識の変化（表2）

2群間比較を行った結果、事前では、 「その場で

の危険回避」のみ教科書資料中心型授業の正答率

が有意に高かった。 1ヵ月後では、 「歩行中の事故

が多い」は事例追加型授業で、 「交差点での事故が

多い」は教科書資料中心型授業で正答率が有意に

高かった。教科書資料中心型授業では、授業の事

前、直後、 1ヵ月後において、5項目で有意な差が

認められた。有意な差が認められなかった「事故

防止としての危険予測」では、事前の正答率が

92.0％であり、他項目より高かった。事例追加型

授業でも授業の事前、直後、 1ヵ月後で5項目に

有意な差を認めた。 「事故防止としての危険予測」

の事前の正答率が97.5％で他項目より高かった。

2．授業による意識の変化（表3）

(1)2群間の比較

事前の2群間の比較では、 「当事者性｣の自覚の

2項目と事故防止行動意図の3項目において、事

例追加型授業が有意に高かった。直後では、 「重大

性」の自覚の2項目、事故防止行動意図の1項目

において、事例追加型授業が有意に高かった。 1

ヵ月後では有意な差が認められなかった。

②教科書資料中心型授業における意識の変化

教科書資料中心型授業では、 「当事者性」の自覚

は、 3項目で、事前、直後、 1ヵ月後に有意な差を

認め、 5項目全てで事前から直後において効果量

が小から中であった。特に「自分が今後あう」 と

「自分が今すぐあう」 「自分はあう可能性がない」

は、事前に比べ、 1カ月後でも効果量が小から中

であった。 「重大性」の自覚では、 「大きな問題で

はない」でのみ、事前、直後、 1ヵ月後で有意な

差を認め、事前に比べ、直後では効果量が小であ
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表2交通事故防止の授業による知識の変化
教科書資料中心型授業n=75 事例追加型授業n=79
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表3~交通事故防止の授業の事前，直後， 1カ月後の意言哉の変化
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事者性」の自覚を高めることに効果的であったの

かを十分に判断することはできなかった。

大谷は、小学校低学年の児童を対象に横断歩道

を渡る際の焦点化計||練を行った後に、 「自分は交

通事故に遭わないと思うか」の質問に対して「遭

う」と回答した児童が増加し、 「青信号を守れば交

通事故に遭わないと思うか」についても、同様に

訓練後に「遭う」 と回答した児童が増加した9)と

している。 しかし、同様の別の研究では変化がみ

られなかった10)ともしており、認識の変化に影響

している要因は未だ明らかにされていない。今後

は、何が「当事者性」の自覚につながるのか、 さ

らに検討する必要がある。

事例追加型授業の感想文では、A君の事例の記

述が43件あり、最も多かった。そのうち、 「遅刻

しそうなときに急いでいて不注意になるのはと

てもよくありそうで不安になった」や「自分は事

故にあうはずがないと思っても事故にあってし

まうことがあるので、 自分にもいえることだと思

った｣など､A君の事例と結びつけて「当事者性」

の自覚に関連する記述をしたものが22件あった。

このことから、A君の事例教材には、 「当事者性」

の自覚を高める一定の効果があったと推測され

る。

本研究では､2つの授業におけるどの教材が｢当

事者性」の自覚を高めることに有効であったかを

検討した。 しかし、結果に明らかな違いは認めら

れなかった。その要因として、 1つは、教科書資

料とA君の事例教材には共通する内容が多く含

まれ、違いが明瞭でなかったことが挙げられる。

2つ目に、事例追加型授業では、事例の要因分析

に時間がかかり、生徒の読み取りを共有すること

ができなかったのに対し、教科書資料中心型授業

では全員が発表し、読み取りを共有することがで

きた点が挙げられる。今後は、共通の活動部分は

押さえ、異なる活動や教材は違いを明確にし、比

較検討する必要がある。

(2) 「重大性」の自覚の変化

教科書資料中心型授業では、 3項目では事前に

比べ、直後でも効果量はほとんどなしであった。

日本のエイズ教材から、 「重大性」の自覚に比して、

「罹患性」の自覚に関する教材の不足が指摘され

ている7)ことから、教科書教材には、 「重大性」の

表4.興味をもった教材についての記述数

また、教科書資料中心型授業の正答率が直後に

94.7％であったが、 1カ月後に97.3％と上昇して

いる。この変化には授業以外の要因も考えられ、

今後、検討が必要である。

「その場での危険回避」は、授業の事前に2群

間に有意な差が認められたが、直後では2群間に

有意な差が認められなかったため、事例追加型授

業で効果があったといえる。また、この項目では、

直後の正答率が、教科書資料中心型授業で58.7％、

事例追加型授業で60.8％と他項目より低かった。

これは、生徒が危険にあいそうな場面において咄

嵯の行動で交通事故を防げると考えたのか、事前

に危険が予測される場所で周りをよく確認する

など適切な行動で防げると考えたためかについ

て、今後、検討する必要がある。

1カ月後に2群問で有意な差が認められた2項

目のうち「歩行中の事故が多い」では、事例追加

型授業におけるA君の事例が自転車事故による

ものであったため、印象が強かったと推測された。

「交差点での事故が多い」では、教科書資料中心

型授業の正答率が高かったが、その要因は推測で

きなかった。

2．意識の変化

(1) 「当事者性」の自覚の変化

教科書資料中心型授業の感想文では、興味をも

った教材の記述として､DVD教材26件､グラフ・

資料24件であったことから、それらが何らかの

影響を与えたと予想される。しかし、 「塾の行きか

えりに自転車でスピードを出し、ぶつかりそうに

なったことがあるので気をつけたい」や｢データ

でみると自転車事故が多いので、身近なものだと

感じた。 」など、 「当事者性」の自覚に関連してグ

ラフ・資料教材を取り上げたとわかる記述は3件

のみであった。その他22件は、教材との関係は

記載されていなかった｡そのため、どの教材が「当

DVD教材

グラフ・資料

A君の事例

教師のヒヤリ

ハット体験

教科書資料中心

型授業

26件

24件

～

2件

事例追加型授業

7件

7件

43件

1件



10 交通事故の「当事者性」の自覚を高める教材開発と評価

と、 「グラフから年代や時間帯､場所による事故の

原因を客観的に分析することができた」や「中学

生は行動に気をつけようと心桂|､けていないから

事故を起こしやすいとわかった」など事故防止行

動意図をもつ背景となると判断される記述とし

て、学習内容の理解を示したものが91件挙げら

れた。中でも、どの教材からこのような感想をも

ったか判断できたのは、グラフ・資料26件､DVD

教材23件であった。これらの教材から、事故の

原因や注意点などを理解することが、事故防止行

動意図を高めることにつながっていると推測さ

れた。

事例追加型授業における感想文をみると、 「事

故が起きるとき、ほとんど自分の責任なのではな

いかと思った。環境要因も車両要因も自分で気を

つけられることが多いので、普段から周りを見た

い」や「登下校に交差点がいくつかあるので気を

つけて歩きたい」など事故防止行動意図を記述し

たものが81件みられた。そのうちどの教材から

このような感想をもったかをみると、A君の事例

6件、DVD教材5件、グラフ・資料5件、教師の

ヒヤリハット体験2件であった。よって、事故防

止行動意図を高めるには､事例に限らず､DVD教

材やグラフ・資料、教師のヒヤリハット体験のい

ずれの教材にも効果があると予想された。

(4)事故防止自己効力感の変化

いずれの授業においても、事前、直後、 1ヵ月

後において、3項目で有意な差を認め、4～5項目

で、事前に比べ直後に効果量が小から中であった。

よって、いずれの授業も、事故防止自己効力感を

高めることに一定の効果が認められた。 しかし、

教科書資料中心型授業では、 「気をつけることが

できない」の項目で、有意な差を認めず、効果量

がほとんどなしであった。また、事例追加型授業

では、 「危険な行動に気をつけることができる」の

項目で有意な差を認めなかった。この「危険な行

動に気をつけることができる」 と 「気をつけるこ

とができない」の2項目は、表現は異なるが同じ

意味を指していることから、いずれの授業でも、

事故防止のために自分の行動に気をつける自信

を高めることにはつながらなかった可能性があ

る。この要因の1つとして、事故につながる不適

切な行動は示されたが、事故を防ぐための適切な

自覚を高める一定の効果があると予想された。し

かし､今回の教科書資料中心型授業では、 「重大性」

の自覚は十分に高まっていなかった。

さらに､感想文をみると、 「本当に危険な現場を

見ると事故の危険性がとても実感できた」 といっ

たDVD教材を基に事故の「重大性」を実感した

と判断される記述が3件みられた。 「事故を夢で

見たり、いやな思いをしたり、同じ場所に行った

り、乗っていた乗り物に乗れなくなるということ

がわかった」などグラフ・資料によると判断され

る記述が9件みられた。これらの記述から、授業

で取り上げたグラフ・資料により、どのような場

面で事故が起きるか、どのような心の変化がある

かはある程度理解できたことがわかる。 しかし

「重大性」の自覚が十分に高まらなかったのは、

事例追加型授業と照らして、事故の体験者や周り

の人の生活への影響が具体的にイメージできる

教材が不足していたためと推測される。

事例追加型授業では、事前に比べ、直後におい

て5項目全てで効果量が小から中であった。その

うち2項目では、事前に2群間に有意な差を認め

なかったが、直後で差を認め、事例追加型授業の

中央値が高かったことから、事例追加型授業には

「重大性」の自覚を高めることに一定の効果が認

められた。

感想文では､｢A君の事例から事故の怖ろしさを

知った｣や｢事故にあった後は、自分だけでなく、

他人にも大きな影響があるので気をつけたい」な

ど「重大性」の自覚に関わる記述が27件みられ

た。そのうち、A君の事例を基にそう感じたとわ

かる記述は19件あった｡特に､A君の事例から、

周りの人への影響に気づいたり、考えたりしたと

する記述が15件みられたことから、A君の事例

の②にある内容が、 「重大性」の自覚を高めること

に効果があったと推測される。

(3)事故防止行動意図の変化

いずれの授業でも、事前、直後、 1ヵ月後にお

いて、 5項目全てで有意な差を認め、効果が認め

られた。2群間の比較では、事前に3項目で、有

意な差が認められたが、直後、 1カ月後で2群間

に有意な差が認められなかったことから、教科書

資料中心型授業における効果が認められた。

教科書資料中心型授業における感想文をみる
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行動は明確に示されなかったことがある。さらな

る検討が必要ではあるが、 1つの改善策として、

授業内に、適切な事故防止行動を取り上げ、その

行動を実行するために、 どのような条件を整えた

らよいかについて考えさせる内容を取り上げる

必要がある。

theory,HandbOokofHealthBehaviorResearch,

113-132, PlenumPress,NewYbrk, 1997

6）高橋浩之：健康教育への招待， 57，大修館書店

東京， 2002

7)佐見由紀子ら：市販薬の使用における副作用の

「罹患性」の自覚を高める保健の授業， 日本健康

教育学会誌25 (4)， 269-279, 2017

8)小川和久:青年期における安全教育の課題一自

己理解のための教育的アプローチと教材開発 ，

東北工業大学紀要Ⅱ人文社会科学編33,1-9,2013

9)大谷亮:焦点化計||練が低学年児童の道路横断行

動に及ぼす影響,応用心理学研究42(2)，101-111,

2016

10）大谷亮ら：低学年児菫を対象にした道路横断

訓練の有効性，交通心理学研究30 (1) ， 26-40,

2014

11）小川和久：児童を対象とした交通安全教育プ

ログラム「危険個所マップづくり」の評価研究，

国際交通安全学会32 (4)， 299-308, 2007

12）金井昌信ら：高校生を対象とした交通ハザー

ドマップを用いた交通安全教育の効果と課題，土

木計画学研究・論文集23 (4) , 1001-1010, 2006

13）上野千鶴子：ケアの社会学当事者主権の福祉

社会へ， 79，太田出版，東京， 2013

14）鷲野翔一：交通安全教育DVDドライブレコ

ーダー映像集セーフテイシアター2， （株)JAF

MATR社，東京

15）木村賢一：防護動機理論に基づくエイズ予防

行動意図の規定因の検討,社会心理学研究12(2) ,

86－96， 1996

16）渡邉正樹：喫煙・飲酒・薬物乱用に関する高

校生の脅威評価，対処評価および予防行動意図一

防護動機理論に基づく分析から－， 日本保健医療

行動科学会年報15, 115-129, 2000

17)豊沢純子ら：小学生に対する防災教育が保護

者の防災行動に及ぼす影響子どもの感情や認

知の変化に注目して ，教育心理学研究58 (4)，

480－490， 2010

18）水本篤ら：研究論文における効果量の報告の

ために基礎的概念と注意点 ，英語教育研究

31， 57－66， 2008

V.結語

中学校2年生を対象とした交通事故防止の授業

において、 「当事者性｣の自覚を高める教材開発と

評価を行った。 「当事者性」の自覚を高めるために、

A君の事例教材は一定の効果があった。事故防止

予防行動意図の向上には、A君の事例、グラフ・

資料､DVD教材､教師のヒヤリハット体験のいず

れも有効である可能性が示された。しかし、 「重大

性」の自覚を高めるために、教科書資料教材には

十分な効果が認められず、先行研究からの予測と

は異なる結果であった。いずれの教材でも、事故

防止行動をする自信が十分に高められなかった

ことから、適切な事故防止行動を示す等の工夫が

必要である。
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